
Nel primo caso ricadremo nell’evenienza alienante 
che abbiamo descritto prima. Se anche avessimo svolto 
un’indagine esistenziale in prima persona, rifiutando 
perciò di rivolgerci a indagini già svolte da altri, ma pre­
levassimo da altri i criteri per giudicarci, il risultato alie­
nante non cambierebbe. Faremmo ugualmente dipen­
dere il significato di ciò che noi siamo da qualcosa che 
è fuori di noi.

A questo punto però mi si potrebbe intelligentemen­
te obiettare che, poiché l’uomo prima di esserci non 
c’era, non è possibile che possa darsi da sé un criterio di 
giudizio. Questo viene comunque «dato».

Ora, che questo criterio sia immanente a noi -  en­
tro di noi -  non significa che ce lo diamo da soli: è at­
ti nto dalla nostra natura, vale a dire ci viene dato con la 
natura (dove la parola «natura» evidentemente nascon­
de la parola Dio, indizio cioè dell’origine ultima del no­
stro io).

Solo questa può essere considerata un’alternativa di 
metodo ragionevole, non alienante.

Il criterio per giudicare quella riflessione sulla pro­
pria umanità deve dunque essere immanente alla strut­
tura originaria della persona.

5. L’esperienza elementare

Tutte le esperienze della mia umanità e della mia perso­
nalità passano al vaglio di una «esperienza originale», 
primordiale, che costituisce il volto nel mio raffronto 
con tutto. Ciò che ogni uomo ha il diritto e il dovere di 
imparare è la possibilità e l’abitudine a paragonare ogni 
proposta con questa sua «esperienza elementare».

In che cosa consiste questa esperienza originale, ele­
mentare? Si tratta di un complesso di esigenze e di evi­
denze con cui l’uomo è proiettato dentro il confronto 
con tutto ciò che esiste. La natura lancia l’uomo nel­
l’universale paragone con se stesso, con gli altri, con le 
cose, dotandolo -  come strumento di tale universale
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